Dnevnik, priloga Moj dom, 15. 9. 2021
Ustrezno prezracevanje v solah

Zagotavljanje zdrave notranje klime v stavbah je Ze vrsto desetletij zapostavljeno podroéje v
praksi, nikakor pa ne v predpish in standardih. To neskladje med razmeroma dobrimi in
natan¢nimi predpisi in slabo prakso je tezko razumeti, saj gre za izjemo. Namrec vse druge
vitalno pomembne sanitarne lastnosti bivanja drzava stalno meri in nadzoruje (voda,
hrana...). Pri zraku, ki se ga ne vidi, se ga ne da prijeti in vecino vsebovanih primesi tudi nas
nos ne zazna, pa si vsak investitor lasti pravico odloc¢anja, ¢eprav o zadevi ni¢ ne ve in Zal za
svoje odlocitve tudi ni¢ ne odgovarja. Tudi drzava kakovost zraka v bivalnih prostorih
praktiéno ne nadzoruje, medtem ko vneto meri kakovost zraka v naravnem okolju, kjer smo
le okoli 10-15% ¢asa. Denimo MSS izrazito nima posluha za ustrezno prezragevanje v $olah,
njihova do nedavna usluzbenka je tudi na nedavni izredni seji DZ povedala, da je odpiranje
oken najbolj$a resitev. Ceprav je ta »resitev« neskladna s predpisi. Posebna tezava so
energetske sanacije, kjer se praviloma prezracevanje izpusti in naredi le lepe fasade in vgradi
toplotne Erpalke. Namrec svez in Cist zdrav zrak nima ekonomske vrednosti, ne izkazuje
dobicka, ki ga razpisi za sofinanciranje prenov zahtevajo.

Ob aktualni epidemiji so zaceli projektirati in inovirati prezracevalne sisteme tudi ljudje
dobre volje, inovatoriji, kot da tega strokovnjaki ne poznamo ali ne znamo urediti. Konkretna
tehniéna »inovacija« z odzracevanjem brez rekuperacije za 1.000,00 eur na ucilnico Zal ne
bo prava odlocitev, saj niti ne more stati 1.000 eur niti ni skladna s predpisi in ni ni¢ boljsa
kot odprta okna, ki pa se Zal v nekaterih »energetsko saniranih« Solah sploh ne morejo v
celoti odpirati. Namrec v razredih so ljudje, otroci in moramo jim zagotoviti sanitarno
primerno prezraCevanje, ne moremo po bliznjicah in narediti karkoli, le da se zrak izmenjuje.
Seveda v Sloveniji znamo pravilno projektirati in izvesti Solske objekte, le naroénik mora biti
tovrstno razgledan in za to zainteresiran, kot denimo Skofijska gimnazija v Ljubljani.

Kot pri vsem drugem je tudi na tem podroc¢ju veliko dobrih praks, pa tudi slabe, ki dajejo
slabo reklamo modernemu prezracevanju z rekuperacijo.

Skoda je, da nimamo v Sloveniji narejen seznam dobrih praks, dobrih reditev za posamezne
primere, ki bi sluzile kot osnova naro¢nikom, investitorjem in projektantom, da ne bi
nasedali slabim resitvam in slabim proizvodom (decentralno prezracevanje). Seveda so k
temu poklicana strokovna zdruzenja, ZAPS in IZS, ki bi morala izdelati in promovirati
najboljse tehniéne resitve na tem podrocju in preko pooblascenih inZenirjev zahtevati
dosledno spostovanje predpisov s podrocja prezracevanja, kar se v praksi ne dogaja. Tudi
MOP ima zaprte oci in gluha usesa, ko pride do te tematike, ki jo je Sele epidemija potegnila
iz stranskega vhoda na glavna vrata.

In kak$no je ustrezno prezracevanje v Solah, vrtcih, DSO-jih? BoljSe je lokalno po ucilnicah
(sobah) kot centralno, saj lahko pri centralnem sistemu pride do mesanja dovodnega in
odvodnega zraka in prenosa morebitnih virusov od prostorov, kjer so vsi zdravi, do
prostorov, kjer so okuzeni. Posebej to velja za DSO-je, kjer so lo¢eni prostori z zdravimi in z
okuzenimi osebami. Denimo v DSO — TDU v Loki pri Zidanem Mostu je priSlo do onesnazenja
dovodnega zraka zdravim osebam s strani odvodnega zraka okuzenih oseb preko
rotacijskega regeneratorja in posledi¢no do okoli 100 novih okuzb.

Namrec pri rotacijskih regeneratorjih je moznost prenosa virusov (netesnosti) vecja kot pri
lamelnih rekuperatorjih, kar pa do sedaj ni bil v praksi evidentiran problem, saj tako



invazivnega virusa e ni bilo. Sele lani jeseni je NIJZ prepovedal uporabo naprav, ki nimajo
lo¢enega zracnega toka.

V Sloveniji je vec Sol opremljenih s centralnimi sistemi rekuperacije, ki zavzemajo veliko
prostora in so glede uporabe in regulacije dokaj zapleteni. Vecina teh sistemov sploh ne
obratuje, saj bi vsako leto morali za letni vzdrZevalni remont placati vecji znesek, ki ga Sole in
vrtci ve¢inoma nimajo na razpolago. Tudi zato je ceneje, bol prakti¢no in s stalisca
vzdrZevanja bolj racionalno, da ima vsaka ucilnica svojo prezracevalno napravo, ki se jo
praviloma vgradi nekje v hodniku pred ucilnico.

In kaksno je ustrezno prezracevanje ucilnic?

Sve? zrak naj prihaja na nasprotni strani kot je kateder. Seveda je lahko zracni tok tudi
obraten, od Solske table proti zadnji strani, pomembno je le, da sta si dovod in odvod ¢im
bolj narazen in po moznosti diagonalno namescena, da je izkoristek pretoka zraka ¢im boljsi
(batno, oziroma izpodrivno prezracevanje).

Zrak naj prihaja s ¢im manjso hitrostjo, v bivalni coni ima pri 20 st.C lahko do 0,18 m/s, pri 22
st. C pa 0,22 m/s itd. To veleva Pravilnik o prezracevanju in klimatizaciji stavb. Lahko se v
dovodnem kanalu naredi reze pod kotom 45 stopinj proti steni, od katere potuje zrak v
bivalno cono, ki je v Solah po standardu CR 12792:1997 dolocena pri 130 cm nad podom.
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Za dovajanje zraka je Se bolje narediti perforirano steno v visini bivalne cone, skozi katero
prihaja zrak s hitrostjo, ki je uporabniki ne morejo zaznati, to je primer levo, primer desno je
izrazito napacna izvedba v eni od ljubljanskih gimnazij, kjer dovodni zrak piha mimo uéencev
direktno profesorju v glavo:




Regulacija volumna naj bo na senzor CO2 v odpadnem zraku. Mejne vrednosti za
koncentracijo CO2 so zapisane v standardu SIST EN 13779:2007, kjer so dolocene kategorije.
V Solah se do vrednosti 1.250 ppm smatra da je stanje sprejemljivo, potem do 1.500 ppm
zacasno sprejemljivo in nad to vrednostjo nezdravo.

Na ta nacin se ustrezno odvedejo tudi druge vsebine v zraku (VOC, volatile ogranic
compound). Hrup naprave bodisi preko ohi$ja naprave, bodisi preko razvodnih elementov,
ne sme presegati 30 dB.

Koli¢ina dovedenega zraka, oziroma izmenjave zracne mase mora biti vsaj 25 m3/(h.osebo).
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